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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 17-05/24 и № 15-06/24
в отношении адвоката  
С.А.В.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката К.Д.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжениями президента АПМО от 25.04.2024 г. по жалобе доверителя Б.В.И. и от 13.05.2024 г. по жалобе доверителя Г.Л.М. в отношении адвоката С.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.04.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.В.И. в отношении адвоката С.А.В., в которой сообщается, что 11.07.2023 г. заявитель со своей супругой обратились к адвокату за оказанием юридической помощи, адвокат сообщил, что может подать жалобу на приговор Д. городского суда МО и составить два ходатайства. Адвокат сказал, что в заключении соглашения нет необходимости, 75 000 рублей 11.07.2023 г. ему перечислила супруга заявителя. Далее адвокат сообщил, что необходимо отплатить ещё 37 000 рублей для отправки документов. 05.08.2023 г. супруга заявителя перечислила ему данные денежные средства. В октябре 2023 г. адвокат сообщил, что для положительного решения вопроса заявителя требуется специалист и ещё 250 000 рублей. 01.10.2023 г. супруга заявителя перечислила адвокату 15 000 рублей. Адвокат перестал отвечать на телефонные звонки, сообщал, что занят. Адвокат не участвовал в суде апелляционной инстанции 10.10.2023 г., а также не явился в судебное 24.10.2023 г. 

08.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.Л.М. в отношении адвоката С.А.В., в которой сообщается, что 11.07.2023 г. заявитель и её супруг (Б.В.И.) обратились к адвокату за оказанием юридической помощи. Адвокат обещал составить два ходатайства и апелляционную жалобу на решение Д. суда МО по гражданскому делу о разделе совместно нажитого имущества. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом и Б.В.И. не заключалось. 11.07.2023 г. заявитель перевела адвокату 75 000 рублей. Адвокат пояснил, что через месяц с ним необходимо связаться и оплатить ещё 37 000 рублей для дальнейшей работы. 05.08.2023 г. заявитель перевела адвокату дополнительно 37 000 рублей. Адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя, присылал сообщения, в которых ссылался на свою занятость. В октябре 2023 г. адвокат сообщил, что для положительного результата по делу необходимо пригласить специалиста, у которого есть связи и это будет стоить 250 000 рублей и дополнительно оплатить адвокату 15 000 рублей. 01.10.2023 г. заявитель перевела адвокату 15 000 рублей и после этого он перестал отвечать на телефонные звонки, в судебное заседание, назначенное на 10.10.2023г. не явился.


К жалобе приложены копии следующих документов:

- паспортов заявителей;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 11.07.2023 г. на сумму 75 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 05.08.2023 г. на сумму 37 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.10.2023 г. на сумму 15 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- переписки адвоката и заявителя (адвокат сообщает, что занят, «ничего не случилось», «позвоню чуть позже», «ну не успел я в первое судебное заседание, ничего страшного не случилось», отказывается ехать в судебное заседание, поскольку занят).


В заседании Комиссии заявители поддержали доводы жалобы.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений, документов, опровергающих доводы жалобы, материалов адвокатского производства, ответ на который Комиссии не представлен.

30.05.2024 г. заседание Комиссии по дисциплинарному производству № 17-05/24 откладывалось для предоставления адвокатом письменных объяснений.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителей и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Представленные Комиссии копии платёжных поручений, а также переписка между заявителями и адвокатами, подтверждают, что при принятии поручения на составление апелляционной жалобы и двух ходатайств, адвокат с заявителями письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключал.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице.

Как следует из представленных заявителями копий банковских переводов через систему «Сбербанк- онлайн», заявитель Г.Л.Ю. перечислила адвокату денежные средства в размере 127 000 рублей.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. По настоящему объединённому дисциплинарному производству адвокатом не представлено доказательств надлежащего исполнения требований п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и передачи доверителю Г.Л.Ю. надлежащих финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения в интересах Б.В.И.
В ситуации, когда отсутствует письменное соглашение об оказании юридической помощи, Комиссия лишена возможности определить объём обязанностей, принятых на себя адвокатом по исполнению поручения. Однако, Комиссия считает, что в такой ситуации следует исходить из общего принципа добросовестности адвоката. Кроме того, в представленной Комиссии переписке имеет сообщение адвоката: «ну не успел я в первое судебное заседание, ничего страшного не случилось». Поэтому Комиссия считает, что адвокат должен был не только составить соответствующие процессуальные документы, но и участвовать в судебных заседаниях суда апелляционной инстанции 10.10. и 24.10.23 г. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителями.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката С.А.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителями Б.В.И. и Г.Л.М., выразившемся в том, что адвокат:
· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи, не заключив письменного соглашения об оказании юридической помощи;
· не внёс в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования полученное вознаграждение и не предоставил доверителям надлежащих финансовых документов;

· не приступил к исполнению поручения доверителей, не составил апелляционную жалобу и ходатайства, не участвовал в судебных заседаниях суда апелляционной инстанции.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
